Predigers rhetorische Frage: Warum
sollte sich Gott ,,nit erbarmen wegen
der wunderthatigen BildnuR3 der glor-
wirdigisten Jungkfrawen zu Alten
Oetingen“?

Gregors Pestprozession wirkte tradi-
tionsbildend. Sie wurde zum Vor- und
Leitbild aller christlichen Pestprozes-
sionen. Als 1348 in Florenz die Pest
witete, berichtet ein zeitgendssischer
Chronist aus eigener Anschauung, wur-
den viele Prozessionen veranstaltet, bei
denen ,,Reliquien von Heiligen und das
Gnadenbild der heiligen Maria von Im-
pruneta durch die Stadt getragen* wur-
den, ,,und man schrie: ,Misericordia‘!*
(Barmherzigkeit). Maria, die Mutter der
Barmherzigkeit, sollte in einer ausweg-
losen Situation zu Hilfe kommen und
dem Sterben ein Ende bereiten.

Marias Schutz und Furbitte in der
Stunde des Todes

Marias schiitzender Mantel verhin-
derte, dass Gottes Pestpfeile ihr Ziel er-
reichten. Im Endgericht, mutmalten
Theologen, zeige sie ihrem Sohn, dem
wiederkommenden Weltenrichter, ihre
entbl6Rte Brust, um diesen zu bewegen,
ihren Schutzbefohlenen ein gnadiger
Richter zu sein. Sterbehilfe, die Christen
von Maria erwarten durften, bestand
auch aus ihrer Furbitte bei Gott un-
mittelbar nach dem Tod des einzelnen
Christen.

Im Endgericht, so mutmali-
ten Theologen, zeigte sie
threm Sohn ihre entblof3te
Brust, um diesen zu be-
wegen, ihren Schutzbefohle-
nen ein gnadiger Richter zu
sein.

Halt man sich an die Aussagen spat-
mittelalterlicher Weltgerichtsspiele, ge-
riet Marias Rolle als fursprechende Ad-
vokatin vor dem Thron Gottes im Laufe
des 15. Jahrhunderts in Misskredit. Dies
hing mit dem Wandel des Christusbildes
im spaten Mittelalter zusammen. Da-
mals kamen Theologen und Verfasser
von Weltgerichtsspielen auf den Gedan-
ken, den endzeitlichen Weltrichter als
einen Richter darzustellen, der keine
Gnade gewahrt, sondern nach dem
Buchstaben des Gesetzes seine Urteile
fallt. In diesem Rollenwechsel spiegeln
sich zeitgendssische Rechtsdebatten, die
es weltlichen Richtern zur Pflicht mach-
ten, nicht mehr nach Gnade, sondern
nach der Strenge des Rechts (secundum
rigorem juris) zu richten. Richter sollten
den Gnadenbitten Dritter, die flr einen
Delinquenten um Strafmilderung oder
Strafverzicht nachsuchten, keine Gehor
mehr schenken. Durchgesetzt hat sich
das Bild dieses Christus nicht. Als stren-
ger Richter, der nach dem Buchstaben
des Gesetzes richtet, hat er in der Er-
bauungsliteratur der frihen Neuzeit
keine Spuren hinterlassen.

Sorge fur einen guten Tod blieb nicht
dem Einzelnen Uberlassen, sondern
nahm in organisierten Bruderschaften
den Charakter gemeinschaftlich ausge-
Ubter Heilsverantwortung an. Bruder-
schaften wollten ihre Mitglieder zu ei-
nem ,,tugendhaften Wandel* anleiten,
der ihnen — dank der Furbitte Marias —
zu einer ,,gltckselige Sterbestunde” ver-
half. Zur ,,Erlangung eines glueckseli-
gen Sterbestuendleins durch die Fuer-
bitt Mariae“, berichtet Frater Balduin,
ehemaliger Abt der Zisterzienserabtei
Furstenfeldbruck in seinem 1718 er-
schienenen ,,Mariale®, wurde in der
kurfurstlichen Residenzstadt Minchen
bei der St. Peters-Pfarrei 1684 ,.ein
Bruderschafft unter dem Titul: der

Marianischen Liebs-Versamblung unter
dem Schutz Mariae Hilff“ eingerichtet,
der innerhalb weniger Jahre Gber
130000 Menschen beigetreten seien,
darunter auch Kardindle, Erzbischofe,
Ordensgenerale, Pralaten, Priester,
Monche und Klosterfrauen. Selbst Kai-
ser, Fursten, Herzoge, Grafen und ande-
re adelige Personen, ,,deren allen eintzi-
ge Hoffnung ist / eines glueckseligen
Sterbstuendleins auf die Hilff / und Be-
ystand der so barmhertzigen Koenigin
Mariae* hatten sich in die Bruderschaft
aufnehmen lassen. Gliickselig starb der-
jenige, der mit wachem Bewusstsein sei-
ne Sinden bereuen konnte, der noch
fahig war, mit hellem Verstand das Via-
ticum, die letzte geistliche Wegzehrung,
zu empfangen, der nicht vereinsamt
starb, sondern im Kreis seiner Familie,
inmitten von Verwandten, Nachbarn,
Freunden und Zunftgenossen, in Ge-
genwart eines Klerikers oder eines lese-
fahigen Laien, der die Bu3psalmen oder
aus dem Evangelium die Passion vorlas.
Bruderschaften pflegten ein streng ritu-
alisiertes Totengedenken, sie beteten fur
die armen Seelen im Fegfeuer und
machten es ihren Mitgliedern zur
Pflicht, erworbene Ablasse nicht fir
sich zu behalten, sondern sie den
erlésungsbeddirftigen Seelen im Feg-
feuer zuzuwenden.

Die Schutzmantelfrau Maria — ein
Leitbild fur Christen von heute?

Uber die Jahrhunderte hin hat keine
andere Frau durch ihre faszinierende
Ausstrahlung und die Kraft ihrer Sym-
bolik das Glauben, Denken und Fuhlen
der Christenheit nachhaltiger gepréagt
als Maria. Dies im einzelnen beschrei-
ben und begriinden zu wollen, wére ein
Thema ohne Grenzen. Meinerseits
suchte ich kenntlich und versténdlich
zu machen, welche Rolle Maria als
Schutzfrau in der Frémmigkeitskultur
der abendl&ndischen Kirche gespielt
hat. Aber selbst bei dieser thematisch
eingeschréankten Rollenbeschreibung
blieb vieles ausgespart, was Interesse
und eingehendere Behandlung gelohnt
und verdient hatte.

Die Frage, ob die schutzgebende Ma-
ria auch Christen von heute etwas zu
sagen habe, suchte Papst Johannes Paul
11, zu beantworten, als er aus Anlass
seiner Pastoralreise nach Osterreich im
Jahre 1983 auf dem Kahlenberg, einem
geschichtstrachtigen Ort, an dem es
1683 dem Reichsheer, unterstiitzt von
polnischen und bayerischen Truppen,
gelungen war, die turkischen Angreifer
vernichtend zu schlagen, eine Predigt
hielt. Der Papst sagte, Geschichte und
Gegenwart miteinander verbindend:
»,Die Kirche auf dem Kahlenberg er-
innert uns daran, dass auch die Befreier
[von 1683] wussten, wie sehr sie auf die
Hilfe von oben angewiesen waren. Sie
wollten die Schlacht nicht gewinnen,
ohne vorher gemeinsam Gott um seine
Hilfe angefleht zu haben. Und dieses
Gebet nahmen sie mit in den Kampf:
»Jesus und Maria hilf“. Vertrauen auf
die machtvolle Fursprache Marias habe
in diesen Monaten der Angst die be-
drangten und bedrohten Volker ermu-
tigt und beseelt. Und so sehr hat man
den glucklichen Sieg ihrer mutterlichen
Vermittlung zugeschrieben, dass der 12.
September jeden Jahres [der Tag der
Schlacht] seitdem als Maria Namen ihr
gehort Dessen eingedenk mahnte der
Papst: ,,Horen wir nicht auf zu beten
und zu singen; Mariae Namen ist uns
auch heute als Zuflucht gegeben. Wir
haben nicht weniger Grund, sie zu be-
stirmen: ,Maria breit den Mantel aus,
mach Schirm und Schutz fur uns dar-
aus; laf3 uns darunter sicher stehn, bis
alle Stirm’ vortibergehn*‘. O

Sundenbock fur das
Dritte Reich?

Zur Karriere der ,,katholischen* Schuld

seit 1945

Die Vergangenheit der katholischen
Kirche interessiert haufig mehr als de-
ren Gegenwart und Zukunft. Ein
hochinteressantes Beispiel liefert die
immer wieder neu aufbrechende Dis-
kussion uber die Rolle der Kirche im
Dritten Reich. Nach 1945 war die Kir-
che zunéachst als ,,Siegerin in Trim-
mern‘ dagestanden. Dann aber wurde
ihr Schuldkonto fur die Zeit von 1933
bis 1945 in der offentlichen Einschéat-

Karl-Joseph Hummel

Die Rolle der Katholischen Kirche
im Dritten Reich steht seit Jahrzehnten
im Mittelpunkt eines — internationalen,
interdisziplindren und teilweise auch
interkonfessionellen — Streitgesprachs,
in dem es nicht nur um Gerechtigkeit
fur die GroRvater geht, sondern auch
um die jeweilige Deutungshoheit tiber
Vergangenheit wie Giber Gegenwart.

Die fast rituelle Abfolge von Angriff
und Verteidigung in geschichtspoliti-
scher Absicht darf nicht zu der Fehl-
einschatzung verleiten, es handle sich
dabei um ein folgenloses Nullsummen-
spiel. Tatsachlich hat sich durch das un-
unterbrochene Fur und Wider das Ge-
schichtsbild von der Rolle der katholi-
schen Kirche substantiell und nachhal-
tig veréndert.

Die Debatte bezieht ihre Antriebs-
dynamik h&ufig aus dem Verzicht auf
eine trennscharfe Definition der Be-
griffe und einem dadurch erleichterten
standigen Wechsel der Maf3stédbe und
Beurteilungskriterien, der methodischen
Verfahren, der Fragestellungen und Ar-
gumentationsebenen. Bisweilen bleibt
auch absichtlich unklar, wovon eigent-
lich die Rede ist. Sprechen wir —wenn
wir von der katholischen Kirche spre-
chen — Uber die internationale katholi-
sche Kirche oder Uber die deutschen
Katholiken, sprechen wir tGber den
Papst, die Bischofe oder die Laien, dis-
kutieren wir pastorale Fragen, kirchen-
politische Konzepte oder die weltan-
schauliche Auseinandersetzung von
Christen mit einem totalitéaren Alterna-
tivanspruch? Ist von Kirche in den
Friedensjahren* des Dritten Reiches
die Rede oder von ,,Kirche im Krieg“?
Sprechen wir bei ,,Schuld“ von all-
gemeiner oder individueller Schuld, von
juristischer, philosophischer oder mo-
ralischer Schuld, meinen wir ,,Schuld“
oder vielleicht doch am Ende ,,Stinde*?

Schuldbekenntnis

1945 gab es innerhalb wie auf3erhalb
Deutschlands keinen seridsen Zweifel,
dass die Zeit des Nationalsozialismus
ein gewaltiges MaR an Schuld hinter-

zung immer starker belastet, bis hin
zum ,,Hitler’s Pope*“. Genau um die
innere und aulere Geschichte von
Wahrnehmung und Bild, um die hau-
fig nicht mehr registrierte Karriere
der ,,katholischen* Schuld ging es bei
dem Abendforum am 7. November
2006. ,,zur debatte* veroffentlicht das
Referat des Direktors der Kommission
fur Zeitgeschichte, Dr. Karl-Joseph
Hummel.

Dr. Karl-Joseph Hummel,
Direktor der Kommission flr Zeitge-
schichte, Forschungsstelle Bonn

lassen hatte, die Frage, die umstritten
war und ist, war die Frage, wer daran
welchen Anteil hatte. Die katholische
Kirche wird in diesem Zusammenhang
bis zum heutigen Tag zundchst mit dem
Vorwurf konfrontiert, sie habe es an
dem notigen Schuldbewusstsein man-
geln lassen und im Unterschied zu den
Protestanten nicht einmal ein Schuldbe-
kenntnis abgelegt. Als Ergebnis einer
germanistischen Untersuchung theolo-
gischer Stellungnahmen in einem DFG-
Projekt wurde z. B. noch 2002 folgen-
des Pauschalurteil fur die Kirche als
Ausgangsbasis fir 1945 vorgestellt:
»Schuld zu bekennen liegt nicht im
Interesse der katholischen Kirche. Sie
hat sich nichts vorzuwerfen, so das
nach auf3en getragene Selbstbild, und
die Frage nach den Ursachen stellt sich
fur sie nicht, da sie die tiefere Antwort
(Sakularisierung, Abkehr von den Ge-
boten Gottes) bereits kennt. Leistungen

3/2007 zur debatte 13



und Leiden der katholischen Kirche,
nicht ihre Schuld und Versdumnisse
sind Gegenstand der Selbstdarstellung*
(Kristine Fischer-Hupe).

Solchen Uberzeugt vorgetragenen
Behauptungen zum Trotz hat es tat-
sachlich einen intensiven katholischen
Diskurs tber die Schuldfrage gegeben,
der sogar nicht erst 1945, sondern be-
reits 1933/1934 begonnen hatte und bis
in die ersten Nachkriegsjahre reichte.

Der Papst und die deutschen Bischofe
waren nach dem Ende des politischen
Katholizismus 1933 fir viele Katholiken
in die Position des opinion leaders auch
in politischen und gesellschaftlichen
Fragen geraten, auch wenn dies dem bi-
schoflichen Selbstverstandnis so nicht
entsprochen hat. Die Glaubigen erwar-
teten sich von ihren Oberhirten deshalb
wegweisende Flhrungsverantwortung,
an die z. B. Edith Stein aus Munster im
April 1933 in einem Brief an den HI.
Vater appellierte. Drei Denkschriften
reagierten auf das ,,Schweigen* der
deutschen Bischofe nach dem R6hm-
putsch 1934: ,,St. Ambrosius und die
deutschen Bischofe®, die der getaufte
Jude Sebastian Kirchmann alias Walde-
mar Gurian in der Schweiz veroffent-
lichte, dann ,,Die Glaubensnot der deut-
schen Katholiken* von Michael Schaff-
ler alias Alois Dempf (1891-1982), die
ebenfalls 1934 in Zurich erschienen ist.
Vielen unbekannt ist der Trierer Priester
und Newman-Forscher Matthias Laros
(1882-1965), nach dem Tod seines
Freundes Max Josef Metzger Leiter der
Una sancta-Bewegung, und seine Denk-
schrift ,Wenn die Bischofe schweigen,
mussen einfache Priester und Laien
sprechen* (1934).

Als der Krieg zu Ende ging, meldete
sich eine ganze Reihe deutscher Ditzes-
anbischofe, die Fuldaer Bischofskonfe-
renz, einzelne Theologen wie die Jesui-
ten P. Alfred Delp und Max Pribilla,
Romano Guardini oder die Dominika-
ner P. Laurentius Siemer und Eberhard
Welty, die deutschen Katholiken auf
den ersten beiden Nachkriegskatholi-
kentagen in Mainz und in Bochum,
aber auch einzelne Laien wie die ehe-
maligen Zentrumspolitiker Heinrich
Krone oder Konrad Adenauer, katholi-
sche Schriftsteller und Publizisten wie
Werner Bergengruen, Walter Dirks,
Gertrud von Le Fort, Ida Friederike
Gorres, Eugen Kogon, Otto B. Roegele
oder Reinhold Schneider in der Schuld-
debatte zu Wort. Ich zitiere stellvertre-
tend aus dem Tagebuch von Heinrich
Krone: ,,Es muss von unserer Schuld,
auch von Auschwitz, von den Opfern
des Rassenhasses, von der Blutschuld
des Nationalsozialismus gesprochen
werden, doch auch, dass nicht das gan-
ze deutsche Volk schuld sei, dass das
Gewissen aufstand und Tausende fir
das Recht und das Gewissen in den Tod
gingen. Hier muss die Kirche ein Wort
sagen, das im Augenblicke inopportune,
aber von Bedeutung fur die Zukunft ist*

Das Fuldaer Schuldbekenntnis vom
23. August 1945

Allen gegenteiligen Behauptungen
zum Trotz hat es auf dem allerersten
Nachkriegstreffen bereits im August
1945 ein erstes Schuldbekenntnis der
deutschen Bischofe gegeben. Die katho-
lische Kirche nahm sogar als erste das
Wort — wie von protestantischer Seite
beflirchtet.

In dem nach einem Kélner Entwurf
und einer zusatzlichen Berliner Varian-
te entstandenen Hirtenbrief heilt es:
Wir beklagen es zutiefst: Viele Deut-
sche, auch aus unseren Reihen, haben
sich von den falschen Lehren des Na-
tionalsozialismus bet6ren lassen, sind
bei den Verbrechen gegen menschliche
Freiheit und menschliche Wirde gleich-
gultig geblieben; viele leisteten durch

ihre Haltung den Verbrechen Vorschub,
viele sind selber Verbrecher geworden.*
Der Abschnitt des Fuldaer Hirtenwor-
tes, in dem sich die Bischofe gegen die
Kollektivschuldthese der Alliierten zur
Wehr setzten, wurde vom Zensor der
amerikanischen Militarregierung in
Minchen gestrichen.

Kollektivschuld

Norbert Frei behauptet, die Sieger-
machte hatten 1945 in keinem einzigen
offiziellen Dokument eine Kollektiv-
schuld der Deutschen postuliert. Trotz-
dem hétten u.a. die Kirchen sich mit
»deutscher Erfindungskraft“ vehement
dagegen verteidigt und mit dieser Ver-
teidigung gegen einen nicht erhobenen
Vorwurf einen trefflichen Vorwand
gehabt, sich ungerecht behandelt zu
fuhlen, alle nicht auf Hitler und die en-
gere NS-Fuhrung beschréankten Vor-
wirfe abzuwehren und die Frage nach
der persénlichen Schuld beiseite zu
schieben.

Der engagierte Einsatz der
katholischen Bischofe in
der Kollektivschulddiskus-
sion galt nicht den Katho-
liken, sondern dem deut-
schen Volk und es wurde
nicht Uber katholische
Schuld geredet, sondern
Uber Kriegsverbrechen.

Diese These begniigt sich mit der
Logik, wenn es kein ,,offizielles politi-
sches* Dokument gegeben habe, kénne
es auch den Vorwurf an sich nicht gege-
ben haben. Zahlreiche zeitgendssische
Quellen — Rundfunkpropaganda, Lage-
analysen und Gespréchsprotokolle der
Besatzungsbehdrden z. B. — sprechen
eine andere Sprache. Im Ubrigen wére
die Diskussion auch nicht anders ver-
laufen, wenn es ein ,,offizielles politi-
sches Dokument* gegeben hétte. Papst
und Bischofe sahen in der Kollektiv-
schuld eine ,Verletzung der Regeln, ... “
die in jedem menschlichen Gericht
mafRgebend sind“, und héatten aus ihrer
theologischen Sicht in jedem Fall auf
der individuellen Zurechnung von
Schuld bestanden.

Die damalige Schulddebatte war we-
der eine theologische noch eine katholi-
sche Diskussion, sondern zunéchst eine
deutsche, durch die papstliche Weih-
nachtsansprache 1944 auch eine inter-
nationale Debatte. Die Ernennung der
drei deutschen Bischofe Josef Frings
(Kdln), Clemens August Graf von Galen
(Munster) und Konrad Graf von Prey-
sing (Berlin) zu Kardinalen an Weih-
nachten 1945 steht in ihrer symboli-
schen Bedeutung als Dank und Aner-
kennung fur die Haltung der deutschen
Kirche damit in einem ausdricklichen
Zusammenhang. Der engagierte Einsatz
der katholischen Bischofe in der Kol-
lektivschulddiskussion galt nicht den
Katholiken, sondern dem deutschen
Volk, und es wurde nicht Uber katholi-
sche Schuld geredet, sondern Uber
Kriegsverbrechen. Die Diskussion eig-
nete sich aul3erdem schon deshalb nicht
fur eine billige katholische Entschuldi-
gungsstrategie, weil bis zu diesem Zeit-
punkt gegen die katholische Kirche
offentlich noch gar keine Vorwiirfe er-
hoben worden waren.

Wie konnte es dazu kommen?

Papst Pius XII. hatte sich bereits
1941 mit einer von den Zeithistorikern
weitgehend unbeachteten Weihnachts-
ansprache in die Ursachenforschung

eingeschaltet: ,Wenn nach den Ursa-
chen des Zusammenbruchs geforscht
wird, vor dem die Menschheit heute fast
ratlos steht, so wagt man nicht selten
die Behauptung, das Christentum habe
versagt. ... Nein, das Christentum hat
nicht versagt. ...; Aber die Menschen ha-
ben sich gegen das wahre und christus-
treue Christentum und gegen seine Leh-
ren gestellt. ... Wir kdnnen unsere Au-
gen nicht verschlieBen vor dem trauri-
gen Schauspiel einer fortschreitenden
Entchristlichung.”

P. Ivo Zeiger SJ fuhlte sich nach sei-
ner im Herbst 1945 im papstlichen Auf-
trag unternommenen Informationsreise
durch Deutschland und Osterreich in
religidser Hinsicht tief getrostet”, hatte
er doch den Eindruck gewonnen, das
religiose Bild in Deutschland berechtige
zu guten Hoffnungen fiir eine neue BIU-
tezeit. Die Planungen der Westalliierten
—vor allem der Angloamerikaner — fr
ein demokratisches Nachkriegsdeutsch-
land gingen von einem engen Zu-
sammenhang von Christentum und De-
mokratie aus, wie ihn z. B. Prasident
Truman beschrieben hat:,, It would seem
to me that the revival of German reli-
gious life would greatly promote the Al-
lied program for the development of de-
mocratic principles in Germany.” Die
christliche Demokratisierung* der
Deutschen war aber keine einfache Auf-
gabe. Erstens fiel die erwartete Stunde
des Christentums tatsachlich aus oder
wahrte nur eine kurze Weile. Die Ein-
schatzung, am Beginn einer neuen BI-
tezeit fur das Christentum zu stehen, er-
wies sich als falsch. Deutschland sollte
stattdessen schon in wenigen Jahren
zum ,,Missionsland* werden. Und zwei-
tens: Nicht jeder katholische Hitler-
gegner war als demokratischer Muster-
schuler geeignet.

Nach einigen gesellschaftstherapeu-
tisch wichtigen Jahren ,,kollektiven
Beschweigens* (Hermann Lubbe) sind
es Ende der 1950er Jahre Katholiken
gewesen, die eine 6ffentliche Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit in
Gang brachten, um die junge Demokra-
tie in der Bundesrepublik zu stabilisie-
ren. Am Volkstrauertag 1960 sah
Bundesprasident Heinrich Libke sich
zu der Bemerkung veranlasst: ,,Nicht
durch Schweigen konnen wir die Last
der Vergangenheit abtragen, sondern in-
dem wir aussprechen, was geschehen
ist, und die damit verbundenen Um-
stande wirdigen.* Als sich 1958 einige
antisemitische Zwischenfalle ereignet
hatten und an Weihnachten 1959 die
Koélner Synagoge geschandet worden
war, tauchte das Thema ,,Drittes Reich
und Judenverfolgung* erstmals nach
dem Krieg in der 6ffentlichen Diskus-
sion auf. Vorherrschend wurde damals
jedoch Uber den antidemokratischen
Charakter des Dritten Reiches disku-
tiert. Die Zeitzeugengeneration begann
einen offenen Dialog mit der Zeitge-
schichtsforschung tber die Frage: Wie
konnte es 1933 dazu kommen?

Nach intensiven Vorgespréachen ver-
abredeten die strategischen Vordenker
eines geschichtspolitischen katholischen
Fruhwarnsystems, Heinrich Krone
(1895-1989), Johannes Schauff (1902-
1990) und Karl Forster (1928-1981),
auf einer Tagung der Katholischen Aka-
demie in Bayern am 8./9. Mai 1961 in
Wirzburg Uber ,,Die deutschen Katholi-
ken und das Schicksal der Weimarer
Republik®“ zu sprechen. 1962 wurde bei
der Katholischen Akademie in Bayern
die Kommission fir Zeitgeschichte ge-
griindet. Die Wortfiihrer der weltan-
schaulichen Diskussion nach 1945 —
Stefan Andres, Werner Bergengruen,
Gertrud von le Fort oder Reinhold
Schneider — hatten inzwischen ,,ergrei-
fenden Abschied“ genommen. Im
aktuellen katholischen Diskurs standen
jetzt neben Ernst Wolfgang Bockenfor-

de (geb. 1930) vor allem die beiden
Schriftsteller Carl Amery (1922-2005)
und Heinrich Boll (1917-1985) im
Mittelpunkt.

Bdéckenforde, Jahrgang 1930, ver-
starkte durch einen Aufsatz im ,,Hoch-
land“, der die Anfangsjahre des ,,Dritten
Reiches*, den folgenreichen Meinungs-
umschwung der deutschen Bischofe
vom 28. Marz 1933, das Reichskonkor-
dat und den Untergang des politischen
Katholizismus in den Mittelpunkt riick-
te, die Diskussion uber die 1960 er-
schienene bahnbrechende Untersu-
chung von Rudolf Morsey Uber das
Ende der Zentrumspartei.

Zunéchst hielt auch Bockenforde an
der verbreiteten Uberzeugung fest: ,,Die
deutschen Katholiken hatten, von ihren
Bischdfen und dem Klerus gefuihrt und
bestarkt, [...] im Ganzen gesehen, tap-
fer widerstanden und sich dabei als
Uberzeugungsfeste Gegner des Natio-
nalsozialismus erwiesen®, fuhr dann
aber fort: Diese Selbsteinschéatzung
swar erklarlicherweise nicht dazu ange-
tan, die Frage zu stellen und zu erér-
tern, ob und wieweit die Katholiken
und ihre geistlichen Fuhrer nicht selbst
die NS-Herrschaft in deren Anfangen
mitbefestigt und ihr die eigene Mitarbeit
angetragen hatten. [...] Die deutschen
Katholiken haben fur ihr politisches
Verhalten von ihren Bischdfen mit hir-
tenamtlicher Autoritat Ratschlédge und
Anweisungen empfangen, die sie besser
nicht befolgt hatten. Das ware staats-
politisch richtig gewesen*

Bockenfordes Thesen von der religi-
os-weltanschaulichen Geschlossenheit
des Katholizismus unter der politischen
Fuhrung des Episkopats und des Klerus
einerseits und seiner inneren Distanz zu
Staat und Gesellschaft der Moderne an-
dererseits, die Feststellung eines tief ver-
wurzelten Antiliberalismus und einer
damit korrespondierenden Anféalligkeit
far autoritare Konzepte sowie die Dia-
gnose eines auf den Kulturbereich redu-
zierten Politikverstandnisses nahmen
eine Analyse auf, die der Publizist Wal-
ter Dirks bereits 1931 vorgenommen
hatte und dann 1963 in den ,,Frankfur-
ter Heften* wiederveroffentlichte.

Die ,,Kapitulation* vor dem Milieu

Carl Amery schrieb seinen Bestseller
,Die Kapitulation oder deutscher Ka-
tholizismus heute* auf Wunsch von
Horst Eberhard Richter, um der Gruppe
47 einmal das Wesen des deutschen Ka-
tholizismus zu erkléaren. In der Analyse
der weiter fortschreitenden Sakularisie-
rung der modernen Konsumgesell-
schaftMilieutheorie bot er freilich eine
alternative Begriindung: Das vorherr-
schende kleinburgerlich-bauerliche

Die intensive, interdiszipli-
nare Erforschung der kirch-
lichen Zeitgeschichte des
Dritten Reiches hat in den
letzten flnfzig Jahren in
vielen Fragen zu gesicherten
Ergebnissen gefuhrt.

Milieu des deutschen Katholizismus
habe mit seinen Sekundartugenden aus
dem letzten Jahrhundert (Arbeitsam-
keit, Sauberkeit, PUnktlichkeit) die
wahre Botschaft des Christentums so
Uberlagert, dass die Katholiken im Drit-
ten Reich versagt hatten und zu Mitta-
tern geworden seien. Statt Widerstand
zu leisten, als Menschenwrde und
Menschenrechte verletzt wurden, hat-
ten sie sich in reinem Milieuegoismus
nur gewehrt, wenn Kkirchliche Machtpo-
sitionen in Gefahr gerieten. Sentire cum
ecclesia kénne in der gegenwartigen
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Hat der Papst zu lange geschwiegen?
Pius XII. war Papst von 1939 bis 1958,
mit burgerlichem Namen Eugenio

Situation deshalb auch bedeuten, den
Bruch mit dem existierenden Katholi-
zismus zu verlangen, in dem sich seither
nichts grundsatzlich verandert habe.
Amery war Uberzeugt, unabhangig vom
Verhalten der Bischofe, des Vatikans
und des Zentrums 1933: ,,Das Milieu
hétte trotzdem kapituliert* Die Demo-
kratie, die Juden, die Parteien und Man-
ner der Linken — ,,sie hatte das Milieu
niemals verteidigt

In der Endphase der Adenauer-Zeit
war die offentliche Wertschatzung des
Katholizismus deutlich angeschlagen.
,,Gut- und Schlechtinformierte, Wohl-
meinende und Ubelgesinnte nutzen die
Gelegenheit, um an den Kirchen, vorab
an der katholischen, ihr demokratisches
Mitchen zu kuhlen* (Hans Maier,
1964). Die Kritik von links galt vor al-
lem der CDU und der katholischen Kir-
che, jedem fur sich und ihrer gegenseiti-
gen Nahe. ,,Katholiken, Denkverbote
und Tabus, Restauration und CDU*" ge-
horten in eine semantische Schublade,
in eine andere ,,redliches und morali-
sches Handeln, Mitmenschlichkeit,
eigener Verstand, innere Wirde und
SPD*. Die linkskatholische Selbstkritik
an der Vergangenheit verband sich mit
Forderungen nach einer grundlegenden
Gesinnungsreform fur eine Welt der
Nachstenliebe, ohne Kapitalismus, ohne
Waffen und erreichte, weil sie weitge-
hend auf konfessionell abgrenzende
Positionsbeschreibungen verzichtete,
damit auch Zustimmung aus nicht-ka-
tholischen Kreisen. Der wissenschaftli-
che Diskurs Uber die Vergangenheit und
der moralische Diskurs Uber die Zu-
kunft verbanden sich, verstéarkten sich
gegenseitig und wurden zum Bestand-
teil damals aktueller politischer Ausein-
andersetzungen z. B. um die politische
Mitbestimmung der katholischen Kir-
che: Geschichte als Argument der deut-
schen Tagespolitik.

Theater, Medien und Moral
,Der Stellvertreter” von Rolf Hoch-

huth — der Erstling eines jungen, bis da-
hin wenig erfolgreichen protestantischen

: .
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Maria Giuseppe Giovanni Pacelli,
geboren 2. Mérz 1876 in Rom; gestorben
9. Oktober 1958 in Castel Gandolfo

Schriftstellers — hob das Thema ,,Katho-
lische Kirche und Drittes Reich“ am 20.
Februar 1963 auf die Weltbuhne. Allen
handwerklichen und historischen Feh-
lern zum Trotz formulierte dieses Trau-
erspiel offenbar ein moralisches Pro-
blem, das die Offentlichkeit bewegte
wie keine andere Frage zur NS-Herr-
schaft. Wer oder was motivierte einen
deutschen Vatikan-Pralaten damals,
Rolf Hochhuth mit geschutzten Infor-
mationen zu futtern, und warum wur-
den daraus keine Konsequenzen gezo-
gen? Die einmalige Wirkungsgeschichte
des ,,Stellvertreters* kennen wir einiger-
maRen in ihrem Verlauf, wir ratseln
aber nach wie vor Uber ihre Wirkme-
chanismen. Es gibt kein anderes Bei-
spiel, in dem es so nachhaltig gelungen
ware, ein bereits vorhandenes, stabil
scheinendes Geschichtsbild durch dra-
matische Mittel in sein komplettes
Gegenteil zu verandern und eine thea-
tralische Wahrheit an die Stelle der
Wirklichkeit zu setzen wie in diesem
Fall. Hochhuth préasentierte in persona-
lisierter Form einen Angriff auf die In-
stitution mit der grolRtmdglichen mora-
lischen Fallhdhe und berief sich dabei
im Zweifel auf die Gestaltungsfreiheit
des Theaterschriftstellers. Mit einer
Verbindung von Dokumentation und
Fiktion erreichte die erfundene Wirk-
lichkeit des Theaters teilweise einen
héheren Glaubwirdigkeitsgrad als die
Realitat.

Der Minchner Erzbischof Julius Kar-
dinal Dopfner, Jahrgang 1913, hatte
sich bereits als Bischof in Berlin zum
Thema Umgang mit der Vergangenheit
in einem Ton ge&duRert, der sich deutlich
von der Bischofsgeneration des Dritten
Reiches unterschied. Im Frihjahr 1965
versuchte der designierte Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz —
ohne nachhaltigen Erfolg —, gegentber
Journalisten eine von ihm diagnostizier-
te Schieflage in der Mediendarstellung
der katholischen Kirche zu einem
offentlichen Thema zu machen: ,Wenn
man bedenkt, dass alle Gruppen in den
verschiedenen Bereichen der Konfessio-
nen, der Politik, der Wirtschaft, der

Justiz, der Hochschule, der Publizistik
usw. damals gleichermal3en vor die Ent-
scheidung zwischen Komplizentum und
Widerstand gestellt waren, muss man
sich wundern, dass sich der Lichtkegel
des Interesses so einseitig auf den Ka-
tholizismus konzentriert. [...] Hier
schlagt die Anziehung der Kirche in das
Bedurfnis um, die Kirche zu entlarven:
Dopfner kritisierte auch den moralisie-
renden Impetus, der in den 1960er Jah-
ren den schrittweisen Paradigmenwech-
sel vom Antitotalitarismus zum Anti-
faschismus, vom Antikommunismus
zum Wandel durch Annaherung, zum
Dialog begleitete. Unterstttzt durch Ost-
liche Desinformationskampagnen und
westliche Illustrierte wie den Stern
nahm damals auch ,,die personelle Ver-
gangenheitsbewaltigung ... wieder star-
ker den denunziatorischen Charakter
an, den sie schon wahrend der un-
mittelbaren Nachkriegszeit gehabt hat-
te", die doppelte Moral erlaubte es der
gesinnungspolitischen Opposition,
zweierlei Mal’ anzulegen und dabei
auch noch das bessere Gewissen fur
sich zu reklamieren. Dopfner kritisierte
schlie3lich auch, dass manche, die sich
nicht genug tun kénnten in der dialogi-
schen Wirdigung des Kommunismus,
die analoge Haltung der Kirche im NS-
Staat mit &tzender Kritik verurteilten.
Carl Amery hatte in seinem Essay ein
persdnliches Schuldbekenntnis abge-
legt, Heinrich Bo6ll konnte sich damals
auch auf Aufforderung nicht dazu ent-
schlief3en. ,,Es ist tblich geworden®,
schrieb Amery, ,,nach dem Anteil unse-
rer Schuld am Nazi-Regime zu fragen.
[...] Ich habe mich objektiv schuldig ge-
macht wie alle anderen, die in den

Insgesamt blieb der aktive
politische Widerstand gegen
den Nationalsozialismus,
der eine individuelle Glau-
bens- und Gewissensent-
scheidung erforderte, die
Sache einer Minderheit.

Krieg zogen, und ich war subjektiv viel-
leicht einige Grade schuldiger, weil ich
von der UnrechtméRigkeit der ganzen
Sache Uberzeugt war.

Wissenschaftliche Forschungen

Die beispiellos intensive, interdis-
ziplinére Erforschung der kirchlichen
Zeitgeschichte des Dritten Reiches —
durch Historiker, Juristen, Theologen,
Psychotherapeuten — hat in den letzten
fast 50 Jahren in vielen Fragen zu ge-
sicherten Ergebnissen gefuhrt. Einige
Hauptthemen wie die Frage des Wider-
stands sind nach wie vor umstritten.
Die Widerstandsdiskussion ist auch ein
gutes Beispiel flr gestérte Kommunika-
tion, die aus dem Verzicht auf klare Be-
grifflichkeit und aus der Verwendung
beliebiger Zitatstlicke entsteht.

Wer weil3, dass Johannes Neuhéusler
ausdrtcklich von weltanschaulichem
Widerstand gesprochen hat, als er 1946
feststellte: ,,Der Widerstand war kréftig
und zah, bei hoch und nieder, bei Papst
und Bischofen, bei Klerus und Volk, bei
Einzelpersonen und ganzen Organisa-
tionen®, muss daraus keine ,,Legende
vom geschlossenen Widerstand* kon-
struieren, an deren Propagierung vor-
rangig die obersten Kirchenmanner ei-
frig mitgewirkt hatten, allen voran Papst
Pius XI1. mit einer Ansprache vor dem
Kardinalskollegium am 2. Juni 1945.

Hubert Wolf hat kirzlich mitgeteilt:
,/Aktiven Widerstand haben wir im ka-
tholischen Bereich kaum. Das sind Aus-
nahmen, die man an zwei, drei Handen
abzéahlen kann. Es konnte ihn wegen

der katholischen Staatssauffassung, die
auf dem Romerbrief basiert, wo es heif3t,
jede staatliche Obrigkeit komme von
Gott, wer sich gegen die Obrigkeit auf-
lehnt, lehnt sich gegen Gott auf, auch
kaum geben!* Wer genau liest, sieht,
dass hier lediglich von ,,aktivem Wider-
stand“ die Rede ist. Erste Reaktionen
zeigten aber, dass Wolfs AuRerungen als
Antithese zu der Neuhausler-Position
manchen sehr willkommen sind.

Klaus Gotto, Hans Giinter Hockerts
und Konrad Repgen definierten nach
langen fachwissenschaftlichen Diskus-
sionen 1980 ein vierfach abgestuftes Be-
griffsfeld von Widerstand — mit zwei de-
fensiven Varianten: punktueller Unzu-
friedenheit bzw. Resistenz und Nicht-
Anpassung, und zwei offensiven For-
men: Protest und aktiver politischer
Widerstand, in dem der Anteil von Ka-
tholiken viel groRer war, als lange ange-
nommen wurde. Insgesamt blieb der ak-
tive politische Widerstand gegen den
Nationalsozialismus, der eine indivi-
duelle Glaubens- und Gewissensent-
scheidung erforderte, freilich die Sache
einer Minderheit.

Heinrich Boll kritisierte in der
Widerstandsdiskussion: ,,Es ist Ublich
geworden, immer dann, wenn die Hal-
tung der offiziellen katholischen Kirche
in Deutschland wahrend der Nazizeit
angezweifelt wird, die Namen der Méan-
ner und Frauen zu zitieren, die in Kon-
zentrationslagern und Gefangnissen
gelitten haben und hingerichtet worden
sind. Aber jene Manner, Prélat Lichten-
berg, Pater Delp und die vielen ande-
ren, sie handelten nicht auf kirchlichen
Befehl, sondern ihre Instanz war eine
andere, deren Namen auszusprechen
heute schon verdachtig geworden ist:
das Gewissen'* Die irrige These, man-
chem habe erst der lebensgeschichtli-
che Bruch mit dem eigenen Milieu
Uberhaupt ermoglicht, Widerstand zu
leisten, vertritt — im konfliktiven Ge-
sprach mit seinen Geschwistern — auch
der Sohn Alexander des selig gespro-
chenen Widerstandskampfers Nikolaus
GroR3.

Hierarchie der Wahrheit

Zwei fur unsere Uberlegungen zen-
trale Punkte wurden bisher nur am
Rande erwahnt: Schuld und Versoh-
nung im Verhaltnis zu Juden und zu
Polen. Ausgangspunkt fir den Beginn
einer grundlegend neuen Phase der Be-
ziehungen zwischen Katholiken und
Juden wurde weltkirchlich die ,,Erkla-
rung Uber das Verhaltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen
,Nostra aetate’, die am 28. Oktober
1965 in der rémischen Konzilsaula ver-
abschiedet wurde, und im Verhaltnis zu
Polen die Geste des Briefwechsels vom
18. November bzw. 5. Dezember 1965,
die ohne die vielfaltigen Kontakte der
polnischen und deutschen Bischofe
untereinander wahrend der Konzilsbe-
ratungen nicht moglich gewesen waére.

Trotz der ,fast hoffnungslos mit Ver-
gangenheit belasteten Lage*, schrieben
die polnischen Bischofe, ,,rufen wir Ih-
nen zu: Versuchen wir zu vergessen!
[...] In diesem allerchristlichsten und
zugleich sehr menschlichen Geist stre-
cken wir unsere Hande zu lhnen in den
Béanken des zu Ende gehenden Konzils,
gewahren Vergebung und bitten um
Vergebung!* Das Antwortschreiben der
deutschen Bischdfe nahm im Wortlaut
darauf Bezug: ,,So bitten auch wir zu
vergessen, ja wir bitten zu verzeihen.
Vergessen ist eine menschliche Sache.
Die Bitte um Verzeihung ist ein Anruf
an jeden, dem Unrecht geschah, dieses
Unrecht mit den barmherzigen Augen
Gottes zu sehen und einen neuen An-
fang zuzulassen. [...] Mit brtuderlicher
Ehrfurcht ergreifen wir die darge-
botenen Hande:
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In ,,Nostra aetate* heil3t es: ,,Im Be-
wausstsein des Erbes, das sie mit den
Juden gemeinsam hat, beklagt die Kir-
che, die alle Verfolgungen gegen irgend-
welche Menschen verwirft, nicht aus
politischen Griinden, sondern aus An-
trieb der religitsen Liebe des Evangeli-
ums alle Hassausbruiche, Verfolgungen
und Manifestationen des Antisemi-
tismus, die sich zu irgendeiner Zeit und
von irgendjemandem gegen die Juden
gerichtet haben:

Zehn Jahre spater — auf der Gemein-
samen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland in Wirz-
burg — wurde nach intensiver Debatte
Uber Selbstkritik und Schuldbekenntnis
,»-als Konsequenz aus dieser erschuttern-
den Schuldgeschichte fur die Gegen-
wart [...] nun auch der Widerstand ge-
gen allen heutigen Missbrauch politi-
scher Macht aus rassistischen oder an-
deren ideologischen Motiven genannt.
Und die theologische Dimension unse-
res Verhaltnisses zu den Juden ist ein-
deutiger ausgesprochen. — ,,Mehrfach
beschéaftigte die Vollversammlung die
Frage, ob etwa in solcher Selbstkritik
historische Zusammenhéange verkirzt
werden oder gar mit Mehrheitsbe-
schluss Uber Fakten geurteilt werde, die
nur von der wissenschaftlichen For-
schung zu erheben sind:* ,,Die Tendenz,
unter Berufung auf historische Details
das eigene Schuldeingestandnis abzu-
schwéchen, stritt mit dem Bestreben,
aus starker personlicher Betroffenheit
unser Versagen noch starker zu beto-
nen: SchlieB3lich verabschiedete die
Synode einen allen Beschlissen voran-
gestellten, Ubergreifenden theologischen
Leittext Uber ,,das Bekenntnis des Glau-
bens in unserer Zeit* aus der Feder des
Theologen Johann B. Metz und pladier-
te darin fur ein neues Verhaltnis zur
Glaubensgeschichte des judischen Vol-
kes: ,\Wir sind das Land, dessen jungste
politische Geschichte von dem Versuch
verfinstert ist, das judische Volk syste-
matisch auszurotten. Und wir waren in
dieser Zeit des Nationalsozialismus,
trotz beispielhaften Verhaltens einzel-
ner Personen und Gruppen, aufs Ganze
gesehen doch eine kirchliche Gemein-
schaft, die zu sehr mit dem Ricken zum
Schicksal dieses verfolgten jidischen
Volkes weiterlebte, deren Blick sich zu
stark von der Bedrohung ihrer eigenen
Institutionen fixieren liel? und die zu
den an Juden und Judentum veribten
Verbrechen geschwiegen hat.

Seit die Synode als Tatsache formu-
liert hatte, wortber es unter den Histo-
rikern sehr gegensatzliche Auffassungen
gab, die Kirche sei aufs Ganze gesehen
doch eine Gemeinschaft gewesen, die
zu den an Juden und Judentum verib-
ten Verbrechen geschwiegen habe, ver-
schwand diese grundsétzliche Frage
nicht mehr von der Tagesordnung der
Theologen und der Historiker gleicher-
maRen. Die Mehrheit der Synode hatte
sich schlieBlich fir eine ,,offensive Ge-
wissenserforschung“ entschieden und
musste sich den Vorwurf gefallen lassen,
trotz Warnungen ,,historischen Non-
sens“ zum Beschluss erhoben zu haben.

Kann theologisch richtig sein, was
historisch falsch ist? Kann moralisch
richtig sein, was historisch nicht
stimmt? Kann politisch notwendig sein,
was wissenschaftlich falsch ist?

Verscharfte Auseinandersetzungen,
verengte Fragestellung

Die Anfang 1979 in den Dritten Pro-
grammen des deutschen Fernsehens
ausgestrahlte amerikanische Holocaust-
Serie machte das Thema ,,Drittes Reich
und Judenverfolgung“ zum Thema
Nummer Eins. Am 31. Januar 1979 griff
erstmals das Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz mit einer ausfuhr-
lichen Erklarung in eine solche offentli-

che Diskussion ein und hielt dort fest,
»dass das Verhalten der Kirche gegenu-
ber einzelnen Stufen der Judenverfol-
gung kritisch betrachtet werden muss:*
Es sei heute schwer zu begreifen, dass
von kirchlicher Seite weder zum Boy-
kott judischer Geschéfte am 1. April
1933 noch zum Erlass der Nurnberger
Rassengesetze 1935 noch am 9./10.
November 1938 ,.eine gentigend deutli-
che und aktuelle Stellungnahme er-
folgt” sei. Der von Walter Dirks initiier-
te ,,Bensberger Kreis“ hielt diese AuRe-
rung der Bischofskonferenz fir ,.einsei-
tig und erkennbar vom Willen der
Selbstverteidigung geleitet” und setzte
in einer Stellungnahme vom 28. April
1979 im Wesentlichen die kritischen
Argumente aus der Béckenforde-Dis-
kussion dagegen. Die Kirche habe
durch Verkindigung und Erziehung
den Katholiken kaum beféhigt, eigen-
verantwortlich politisch zu handeln.
Die Frauen und Méanner des Wider-
stands stiinden ,,nicht fir uns oder fur
die Kirche, die sie oft allein gelassen
hat, sondern fir die von ihnen vertrete-
ne Sache! Die kdmpfenden Soldaten
hétten ebenso wie die Toten ein An-
recht darauf, dass die Kirche offen aus-
spreche, zu einem ungerechten Krieg
ermutigt und aufgefordert zu haben.
Die Kirche sei ,,nicht klar und eindeu-
tig an die Seite der Synagoge getreten*
und habe Bedingungen mitgeschaffen,
»durch die der Antisemitismus sich so
grauenhaft entfalten konnte” Franz Alt
kommentierte im SWF: ,WWenn nach
christlicher Lehre ein Christ Gott und
seinem Gewissen wirklich mehr gehor-
chen soll als Menschen, dann ist diese
Erklarung des Sekretariats der deut-
schen Bischofe unchristlich und zudem
widerspricht sie dem Grundgesetz Die
»Frankfurter Rundschau* gab Karl-
heinz Deschner Gelegenheit, die katho-
lische Kirche ,weitgehender 6ffent-
licher Irrefihrung und Unwahrhaftig-
keit* zu beschuldigen: ,,Zu den Verbre-
chen von einst noch die Luge von heu-
te Der WDR verbreitete in kollegialer
Verbundenheit Deschners Pamphlet
anschlieBend in der Reihe ,,Aktuelle
Dokumente®.

Wer in den letzten 20 Jah-
ren mit neuen Erkenntnis-
sen aufwartete und Ergeb-
nisse vortragen konnte, die
die Kirche entlastete, han-
delte sich schnell den Vor-
wurf der Apologie ein.

Solches Zusammenspiel war ge-
meint, wenn der Vorsitzende der Kom-
mission flr Zeitgeschichte 1983 an
Kardinal Hoffner schrieb, es gebe keine
Erklarung dafir, ,,warum z. B. wichtige
Teile der Massenmedien sich gegen die
Anerkennung korrekt ermittelter und
begriindeter zeitgeschichtlicher Aussa-
gen, wenn sie fur die Kirche und be-
sonders fur die Kirchliche Fihrung
nach heutigen Mafstében entlastend
seien, nahezu sperren oder sogar das
Argument verdrehen. Umgekehrt wer-
den Aussagen, welche nach diesen heu-
tigen Maf3staben fur Kirchenfihrung
und Kirche belastend wirken, gern ver-
grobernd und einseitig herausgestellt.
Das gegenseitige Zitations- und Lob-
kartell der Kritiker funktionierte jahre-
lang reibungslos und wurde durch kon-
zertierte Massenmedien wirkungsvoll
verbreitet. Heinrich BAll schrieb ein
Nachwort zu Carl Amery, Franz Alt
auRerte sich wohlwollend Uber Hein-
rich Boll und Carl Amery lobte Franz
Alt. Ralph Giordano und sein Klassen-
kamerad Walter Jens, Glinter Grass
und Rudolf Augstein reprasentierten

das mahnende, kritische Gewissen der
Nation und lieferten lange Jahre den
Nachweis, dass man dem Tribunal am
besten dadurch entgeht, dass man es
selbst ist (Odo Marquard).

Papst Johannes Paul 1. widmete
dem Thema ,,Schuld und Geschichte*
personlich hohe Aufmerksamkeit und
fuhrte damit eine Entwicklung fort, die
bereits unter Papst Paul VI. begonnen
hatte. Gleichzeitig nahm die moderne
Schuld-Theologie — entwickelt auch in
Auseinandersetzung mit der politischen
Theologie — Abschied von der Vorstel-
lung der Kirche als ,,societas perfecta”
und bezog auch die Mdglichkeit der
strukturellen Schuld in ihre Uberlegun-
gen mit ein.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat
seit 1979 zahlreiche weitere Erklarun-
gen und Geistliche Worte verdffentlicht
— zu runden Jahrestagen des 30. Januar
1933, der Novemberpogrome, des
Kriegsausbruchs oder des 8. Mai 1945.
Diese Texte sind von verschiedenen fe-
derfiihrenden Autoren gepragt und
kdnnen deshalb nicht vorschnell zu ei-
nem ,,offiziellen* Geschichtsbild ad-
diert werden.

In der 6ffentlichen Diskussion kon-
zentrierte sich in den 80er und 90er
Jahren das Interesse immer starker auf
die Frage des Holocaust und des Anti-
semitismus. Ausgehend von der thema-
tischen Verengung der Fragestellung
verénderten sich auch fast alle wesent-
lichen Koordinaten der geschichtspoli-
tischen Auseinandersetzung. Zunéachst
nahmen die internationalen Aktivitaten
—in Forschung und Politik — deutlich
zu. Der ,,Papst, der geschwiegen hat*
und trotzdem selig gesprochen werden
soll, beanspruchte die Aufmerksamkeit
weltweit in einem Ausmalf3, dass die
kirchliche Zeitgeschichte gegeniber der
allgemeinen Zeitgeschichte voruberge-
hend ins Hintertreffen geriet, weil sie
sich primar in den ,,Pius Wars* festbiss.
In der bundesdeutschen Diskussion
endete die Phase der unmittelbaren
Instrumentalisierung des Themas fir
aktuelle innenpolitische Auseinander-
setzungen.

Muss ein Moralist, der an einer zeit-
geschichtlichen Sachdebatte ausdrick-
lich nicht interessiert ist, sich an den
wissenschaftlichen Standards der Hi-
storiker orientieren? Einige flott ge-
schriebene und durch aufwendiges
Marketing zu ,,Events* hochgelobte
Wiederaufbereitungen“ — von John
Cornwell (1999), Daniel Goldhagen
(2002) oder Peter Godman (2004) z. B.
— beantworten die Frage mit Nein. In
einem anderen Fall hat der Fragen-

Die Diskussion geht auch in der Pause
weiter: Akademiedirektor Dr. Florian
Schuller, Dr. Thomas Brechenmacher
und die Professoren Hans-Michael Kor-
ner und Hans Maier

katalog einer vom Vatikan eingesetzten
katholisch-jidischen Expertenkommis-
sion beispielhaft gezeigt, dass selbst
hochrangige Kommissionen mit einem
bescheidenen wissenschaftlichen An-
spruch an die Offentlichkeit treten
kénnen.

Wer in den letzten 20 Jahren mit
neuen Erkenntnissen aufwartete und
Ergebnisse vortragen konnte, die die
Kirche entlasteten, handelte sich
schnell den Vorwurf der Apologie ein.
Kirchennahe Zeithistoriker sahen sich
unversehens als ,,Schonschreiber”,
,Verharmloser* und ,,Legendenerzah-
ler bezeichnet, wenn sie die These an-
zweifelten, die ,,Gehorsame Kirche*
habe den gebotenen Widerstand zu-
néchst allein den ungehorsamen Chri-
sten Uberlassen, diese dann aber spater
vereinnahmt; oder auch nur, weil sie
wenigstens Quellenbelege fir so weit-
reichende Behauptungen forderten, die
Pius-Pépste seien selbst Antisemiten ge-
wesen und hétten deshalb zu dem bei-
spiellosen Volkermord geschwiegen,
statt ihn zu verhindern. Im Einzelfall
musste dann auch schon einmal eine
verfalschende Ubersetzung ,,belegen®,
wofur sich keine Quelle finden lie3.

Im Ergebnis wandelte sich das Bild
einer Kirche, die sich 1945 noch selbst
als Opfer satanischer Verfolgung gese-
hen hatte, Uber Zwischenstufen der Ko-
operation aus antibolschewistischem
Einverstandnis und egoistischer Selbst-
bewahrung zunachst zur Kollaborateu-
rin, und dann, begunstigt durch theolo-
gisch fundierten Antijudaismus, zur Ta-
terin, deren Akteure sich fur die Erinne-
rung als leuchtendes Vorbild nicht mehr
so richtig zu eignen schienen. Die Fo-
kussierung auf ,,Kirche, Holocaust und
Antisemitismus* veranderte gleichzeitig
die Kriterien fir die Urteilsbildung. Die
Tatigkeit bischoflicher Hilfseinrichtun-
gen fur katholische Nichtarier — Ger-
trud Luckner, Margarete Sommer und
Gréafin Magnis — z. B. wurde moralisch
herabgestuft, weil es sich dabei haupt-
sachlich ,,nur* um katholisch getaufte
Juden gehandelt habe, der Einsatz des
Bischofs von Miinster in der Euthana-
sie-Frage sah sich unter den Verdacht
von ,,Milieuegoismus* gestellt, weil von
Galen nicht ahnlich energisch auf die
Pogromnacht reagiert habe. Edith Stein
durfte kein Beispiel mehr dafur sein,
dass Kkirchlicher Protest die Verhéltnisse
der Juden hatte verschlimmern kénnen,
weil sie zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung
keine Judin mehr gewesen sei. Pius XI.
soll eine Antirassismus-Enzyklika
»unterschlagen* und ,,Hitler’s Pope* soll
geschwiegen haben.
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,.Reinigung des Gedéchtnisses* und
neue Offenheit

An der Schwelle zum neuen Jahrtau-
send wurde auf papstliche Initiative ein
neues Kapitel im ,,Schuldbuch® der ka-
tholischen Kirche aufgeschlagen. Aus-
gangspunkt waren theologische Uberle-
gungen, die Wirkungen reichen aber
weit in die Zeitgeschichtsforschung und
in geschichtspolitische Neuansatze.

Johannes Paul I1. bezog sich dabei
ausdricklich auf Hans Urs von Baltha-
sar und dessen Reflexionen tber Licht
und Schatten in der Geschichte der Kir-
che: Die spektakularen Schuldbekennt-
nisse und Vergebungsbitten wurden
durch wissenschaftliche Kongresse in-
tensiv vorbereitet, am 12. Marz 2000
dann aber nicht als Ergebnis einer his-
torischen Analyse oder als moralische
Anklage vorgetragen, sondern in einem
Gebet an Gott gerichtet. Sie galten ,,fur
die ganze Kirche, die an die Treulosig-
keiten erinnern wollte, mit denen viele
ihrer S6hne und Tochter im Lauf der
Geschichte Schatten auf ihr Antlitz als
Braut Christi geworfen hatten.*

Die Ausgangsbedingungen fir die
zeitgeschichtliche Katholizismusfor-
schung haben sich seit 2000 in Deutsch-
land und nach dem Ende des Kalten
Krieges auch in Osteuropa entschei-
dend verbessert. Die Recherchen fur das
deutsche Martyrologium und die
Zwangsarbeiter in kirchlichen Einrich-
tungen mobilisierten weit Gber den be-
ruflich damit befassten Kreis von Archi-
varen und Historikern hinaus Interesse
an kirchlicher Zeitgeschichte. Die
pépstliche Initiative fur die Vergebungs-
bitten fand auf der ganzen Welt und in
dkumenischer Ubereinstimmung uner-
wartete Zustimmung. Die vatikanische
Initiative wurde — zuséatzlich begriindet
durch die geschichtspolitischen Ausein-
andersetzungen um Papst Pius XI1. —
vor allem in Italien und im angloameri-
kanischen Raum mit einer Fille von
wissenschaftlichen Abhandlungen be-
antwortet, die auch bisherige Tabuthe-
men — wie den Einsatz von Christen fur
die Rettung von Juden — in den Blick
nehmen. Mit dem Fall der Mauer 6ffne-
ten sich fur die Zeitgeschichtsforschung
auch zahlreiche Archive, die fir die
Katholizismusgeschichte wesentliche
Bestande hiuten. Mit Hilfe der neuen
Quellen lassen sich manche alten Streit-
fragen jetzt beantworten. Die Offnung
vatikanischer Archive kdnnte vor allem
diejenigen in Verlegenheit bringen, die
sie jahrelang gefordert haben. So genau
wie man jetzt manche Vorgange auf der
Ebene der Weltkirche und zum Teil
auch fur die deutsche Kirche nachzeich-
nen kann, wollen es namlich manche
dann doch nicht wissen, wenn sie dafur
von alten Thesen und Positionen Ab-
schied nehmen mssten.

Zusammenfassung

Die Karriere der ,katholischen*
Schuld seit 1945 spannt sich zeitlich
von der Erfahrung einer beispiellosen
menschlichen und kulturellen Katastro-
phe, von der ,letzten Epiphanie®, wie
Werner Bergengruen es formuliert hat,
bis in eine sékularisierte Gesellschaft,
der eine wichtige Dimension fehlt, in
der Suinde sich in juristische, politische
etc. Verfehlungen und Versaumnisse
verwandelt hat (Jirgen Habermas). Ge-
nerell ist dieser Weg trotz einer untber-
sehbaren Wiederkehr des Religidsen in
den letzten Jahren von einem deut-
lichen Riickgang des offentlichen Inter-
esses fur kirchliche Themen gekenn-
zeichnet. Dies gilt aber nicht fir das
spezielle Thema: katholische Kirche
und Drittes Reich. Die auf diesem Ge-
biet nach wie vor intensive Debatte lebt
davon, dass sich in diesen 60 Jahren die
fur die Beurteilung der Rolle der katho-

lischen Kirche angelegten Mal3stébe
standig verandert haben. Kirche wird
dabei nicht nach ihrem — spatestens seit
dem I1. Vatikanischen Konzil selbst ver-
anderten Eigenverstandnis — beurteilt,
sondern zunehmend mit den MafR3sté-
ben einer gesellschaftlichen GroRRgrup-
pe gemessen. Nicht selten werden die
Messlatten der jeweiligen Gegenwart
fur die Bewertung von damals angelegt
und damit in Kauf genommen, dass dies
im Verlauf auch MaRstébe sein kénnen,
die sich gegenseitig widersprechen. Von
der Erfahrung ,,Allein den Betern wird
es noch gelingen* (1936) bis zu der Er-
wartung der katholischen Kirche als po-
litischer Widerstandsorganisation ist ein
weiter Weg. Oder: Einerseits wird be-
klagt, die Kirche habe den Einzelnen
auBerhalb der Seelsorge allein gelassen,
andererseits werden Bischofe kritisiert,
weil sie politische Ratschlége gegeben
haben, die sie besser unterlassen hatten.
Wer bestimmt die Leitkategorien in
dieser Diskussion? Wie setzt sich das
Gesamtbild zusammen — aus der Sicht
der Kirche und aus Sicht ihrer Kritiker?
Die Ausgangslage ist klar: Historische
Sachkenntnis ist ein notwendiges Krite-
rium auch fur eine Beurteilung aus the-
ologischer Sicht. ,,Deshalb besteht der
erste Schritt in der Befragung der Histo-
riker* (Johannes Paul I1.). Andererseits
kann das Wesen der Kirche mit blof3
historischen oder soziologischen Mit-
teln nicht erfasst werden. Die profane
Zeitgeschichtsforschung steht also vor
dem Problem, dass sie zunéchst ein
nicht-theologisches Erklarungsmuster
kirchlichen Verhaltens in einer Diktatur
zu entwickeln hat, das dann in eine the-
ologische Deutung eingeht. Die katholi-
sche Theologie hat dabei auf ihrem ei-
genen Gebiet, also theologisch — bei al-
ler Veranderung seit dem I1. Vatikanum
—, eine konsequente Interpretation der
individuellen Zurechnung schuldhaften

Verhaltens und der persénlichen Ver-
antwortung vor Gott — von der Kollek-
tivschulddiskussion 1945 bis zum jing-
sten Papstbesuch in Auschwitz — durch-
gehalten.

Problematisch war die Wirkung theo-
logischer Aussagen immer dann, wenn
sie ohne Kenntnis oder unter Ignorie-
rung der Ergebnisse anderer Disziplinen
gemacht worden sind. Die Rezeption
fachwissenschaftlicher Erkenntnisse ist
aber auch im Blick auf den 6ffentlichen
Diskurs defizitar. Es gibt eine deutliche
Diskrepanz zwischen dem Stand der
zeitgeschichtlichen Forschung und der
Rezeption dieser Ergebnisse im Ge-
schichtsbild der Offentlichkeit.

Diese Diskrepanz ist nicht immer zu-
fallig. Die Agenten der moralischen
Selbstkritik z. B. wirden durch Berick-
sichtigung historischer Fakten und Zu-
sammenhénge in ihrem Impetus stérker
gebremst, als sie dies zulassen wollen.
In einem moralischen Diskurs geht es
nicht primér um die geschichtliche
Wahrheit, die auf historische Fakten
und Zusammenhange angewiesen ist,
sondern um Deutung, die notfalls auch
ohne Fakten und historische Einsicht
auskommt.

Die mit der Offnung neuer Archiv-
bestande verbundene Mdglichkeit, lan-
ge umstrittene Fragen einer Klarung
zuzufuhren, hat paradoxerweise zu-
nachst nicht dazu gefuhrt, diese Mog-
lichkeit verstéarkt zu nutzen, sondern
z. T. den Abstand zwischen den mdg-
lichen und tatsachlichen Kenntnissen
nur noch vergrofert. Neue wissen-
schaftliche Ergebnisse notigen namlich
zum Abschied von manchem liebge-
wordenen Vorurteil.

Warum trifft die gesammelte Kritik
vorzugsweise die katholische Kirche?
In den 1960er Jahren geriet die katho-
lische Kirche allein schon wegen ihrer
Eigenschaft als Institution in Verdacht.

Dem Referat schlief3t sich ein Podiums-
gesprach an, das hier nicht dokumen-
tiert werden kann, mit Prof. Dr. Harry
Oelke, Professor fur Kirchengeschichte
an der Evangelisch-Theologischen

Kardinal Dépfner sah damals aber
auch einen direkten Zusammenhang
mit dem konziliaren Aufbruch der ka-
tholischen Kirche: ,Wenn gerade in den
letzten Jahren die Kirche wieder be-
sonders in die Aufmerksamkeit der
Menschen tritt und manche erfreuliche
Beachtung gefunden hat, dann ist fur
andere das ein Anlass, nun ganz be-
wusst die Kirche herunterzureif3en:
Der Psychoanalytiker Alexander Mit-
scherlich sah bereits 1963 die Bundes-
republik auf dem ,Weg zur vaterlosen
Gesellschaft, in der wir heute mégli-
cherweise auch angekommen sind.
,Weit und breit zeigt sich niemand
mehr bereit, als Protestobjekt zur Ver-
fligung zu stehen, und es gibt offen-
sichtlich auch keine Institution mehr,
die protestabel ist — aul3er einer einzi-
gen, der katholischen Kirche. ... Sie
kennt verbindliche Autoritéten ... Sie
vertritt ungemutliche Normen und mo-
ralische Prinzipien und bekennt sich
skandal®serweise zu einer zweitau-
sendjahrigen Geschichte, alles Aufga-
ben, die die Psychoanalyse Freuds dem
Vater zuschreibt®, schreibt der Psycho-
therapeut und Theologe Manfred Ltz.
Die katholische Kirche als 2000-j&hrige
Institution eignet sich sogar dann als
Objekt, wenn sie mit Vorwiirfen, die
gegen sie erhoben werden, gar nichts
zu tun hat oder wenn die Vorwiirfe
sachlich unzutreffend sind. Insofern ist
hier eine klassische Disposition zum
Sundenbock gegeben. Die konkreten
Schuldzuweisungen kénnen sich auch
zu einem Generalverdacht ausweiten,
in dem kaum ein stereotypes Vorurteil
nicht flr wenigstens ein bisschen zu-
treffend gehalten wird. O

Fakultat der Universitat Mlnchen, dem
Referenten Dr. Karl-Joseph Hummel,
Dr. Thomas Brechenmacher (Modera-
tion) und Prof. Dr. Hans Maier, Staats-
minister a. D.
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