Zeitgeschichte

Kirche vor Gericht

Eine Bilanz zum Thema katholische Kirche im Dritten Reich

Seit 1945 stellt sich innerhalb und aufSerhalb der katholischen Kirche die Frage nach
der Bewertung ihres Verhaltens im Dritten Reich. Dabei herrschte ein moralisch do-
minierter Diskurs vor, immer wieder wurde der Kirche dffentlichkeitswirksam Versa-
gen gegeniiber dem nationalsozialistischen Unrechtsregime vorgeworfen. Es lohnt
sich, die verschiedenen Etappen dieses Prozesses nachzuzeichnen.

Wie kann man erkldren, dass der der katholischen Kirche zu-
gemessene Schuldanteil am Dritten Reich seit 1945 stetig ge-
wachsen ist? In der weltweiten Debatte konkurrieren zwei
grundsitzlich verschiedene Zugangsweisen. Der Wissenschaft-
ler, der der Vergangenheit zu ihrem Recht verhelfen und er-
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forschen will, wie es tatsichlich gewesen ist, trifft auf die von
geschichtspolitischen Interessen geleiteten Versuche, die Deu-
tungshoheit iiber den Umgang mit dieser Vergangenheit zu er-
reichen. Die Feststellung, dass Forschungsergebnisse oft nur
sehr zogerlich, nur teilweise und manchmal auch gar nicht im
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allgemeinen Geschichtsbild wiederkehren, kann vor diesem
Hintergrund nicht tiberraschen.

Bereits fir die Ausgangssituation 1945 kann die zeitge-
schichtliche Forschung vier Thesen quellenmiflig belegen,
die in das populidre Geschichtsbild keinen Fingang gefunden
haben beziehungsweise hartnickig bestritten werden.
Erstens: Es gab eine intensive interne katholische Schuld-
diskussion, die vereinzelt schon 1933/34 und 1938 gefiihrt
wurde und erst in den spiten vierziger Jahren auslief. An die-
ser Debatte waren zahlreiche Bischofe und Theologen, Politi-
ker und Publizisten beteiligt.

Wie konnte es 1933 dazu kommen?

Zweitens: Die Fuldaer Bischofskonferenz hat auf ihrem ers-
ten Nachkriegstreffen im August 1945 in Fulda ein Schuldbe-
kenntnis abgegeben: ,,Wir beklagen es zutiefst: Viele Deut-
sche, auch aus unseren Reihen, haben sich von den falschen
Lehren des Nationalsozialismus betoren lassen, sind bei den
Verbrechen gegen menschliche Freiheit und menschliche
Wiirde gleichgiiltig geblieben; viele leisteten durch ihre Hal-
tung den Verbrechen Vorschub, viele sind selber Verbrecher
geworden.

Drittens: Die katholische Kirche hat sich an der so genannten
Kollektivschulddebatte nicht beteiligt, um die deutschen Ka-
tholiken billig zu entschuldigen. Zu diesem Zeitpunkt gab es
ndmlich noch keine 6ffentlichen Vorwiirfe, gegen die sie sich
hitte verteidigen miissen. Die Kollektivschulddebatte galt dem
deutschen Volk und den von Deutschen veriibten Kriegsver-
brechen, nicht den deutschen Katholiken, die sich selbst auf
der Seite der Opfer und nicht der Titer sahen. Pius XII. und
die deutschen Bischofe bestanden aus theologischen Griinden
in jedem Fall auf der individuellen Zurechnung moglicher
Schuld.

Und viertens: Selbst wenn der Vorwurf der Kollektivschuld in
keinem ,,offiziellen politischen“ Dokument erhoben worden
ist, war er keine ,,Erfindung®, sondern ist in zahlreichen zeitge-
nossischen Quellen — Rundfunkpropaganda, Lageanalysen
und Gesprichsprotokollen der Besatzungsbehorden beispiels-
weise — nachweisbar.

In der Frage nach den Ursachen der beispiellosen mensch-
lichen und kulturellen Katastrophe des Nationalsozialismus
hatte Pius XII. bereits 1941 ein klares Votum abgegeben.
»Nein, das Christentum hat nicht versagt (...) Aber die Men-
schen haben sich gegen das wahre und christustreue Christen-
tum und gegen seine Lehren gestellt. Wir konnen unsere Au-
gen nicht verschlieBen vor dem traurigen Schauspiel einer
fortschreitenden Entchristlichung.

Die angelsichsischen Alliierten, die sich von einer Neubele-
bung des Christentums in Deutschland eine unterstiitzende
Wirkung fiir den demokratischen Neuanfang erhofft hatten,
wurden ebenfalls enttiuscht. Die 1945 erwartete ,,Stunde des
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Christentums® wihrte nur eine kurze Weile. Deutschland ent-
wickelte sich stattdessen zu einem ,,Missionsland*.

Nach einigen Jahren des gesellschaftstherapeutisch hilfrei-
chen ,kollektiven Beschweigens“ (Hermann Liibbe) sind es
Ende der fiinfziger Jahre Katholiken gewesen, die eine 6f-
fentliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit in
Gang brachten, um die junge Demokratie in der Bundesre-
publik zu stabilisieren. Die meisten Wortfiihrer der weltan-
schaulichen Diskussion nach 1945 — Stefan Andres, Werner
Bergengruen, Gertrud von le Fort oder Reinhold Schneider
beispielsweise — hatten inzwischen ,ergreifenden Abschied*
genommen. Im aktuellen Diskurs tiber den antidemokrati-
schen Charakter des Dritten Reiches standen neben dem Ju-
risten Ernst Wolfgang Bickenforde (geb. 1930) vor allem die
Schriftsteller Carl Amery (1922-2005) und Heinrich Béll
(1917-1985) im Mittelpunkt.

Zeitzeugen und Zeithistoriker fragten jetzt gemeinsam: Wie
konnte es 1933 dazu kommen? Bockenforde schaltete sich
1960/61 durch einen Aufsatz, der die Anfangsjahre des ,,Dritten
Reiches®, den folgenreichen Meinungsumschwung der deut-
schen Bischéfe vom 28. Mirz 1933, das Reichskonkordat und
den Untergang des politischen Katholizismus in den Mittel-
punkt riickte, in die Diskussion ein, die die kurz zuvor erschie-
nene Aufsehen erregende Untersuchung von Rudolf Morsey
iiber das Ende der Zentrumspartei ausgeldst hatte.
Bockenfordes Thesen von der religios-weltanschaulichen Ge-
schlossenheit des Katholizismus unter der politischen Fiih-
rung des Episkopats und des Klerus einerseits und seiner in-
neren Distanz zu Staat und Gesellschaft der Moderne
andererseits, die Feststellung eines tief verwurzelten Antilibe-
ralismus und einer damit korrespondierenden Anfilligkeit
fiir autoritire Konzepte so-
wie die Diagnose eines auf
den Kulturbereich reduzier-
ten Politikverstindnisses
nahmen eine Analyse auf, die
der Publizist Walter Dirks
bereits 1931 in ,Katholi-
zismus und Nationalsozia-
lismus“ vorgenommen hatte.

Karl-Joseph Hummel

(geb. 1950), Studium der
Geschichte und Politischen
Wissenschaften in Miinchen
und Sussex; Promotion:
»Miinchen in der Revolution
1848/49 (Lehrstubhl fiir Neu-
ere und Neueste Geschichte
der Universitit Miinchen,
Professor Thomas Nipper-
dey). Seit 1993 Direktor der
Forschungsstelle der Kom-
mission fiir Zeitgeschichte,
Bonn. Veréffentlichte: ,,Deut-
sche Geschichte 1933-1945
Miinchen 1998 (Olzog).

Wie schwierig eine Antwort
auf die gestellten Fragen sein
konnte, zeigt das Beispiel
von Walter Dirks und Eugen
Kogon selbst, die nach 1945
zunichst ihre Anfangsbe-
geisterung von 1933/34 ver-
gessen machen mussten. Dirks beispielsweise hatte damals
die Jugend aufgefordert, ,mit Leidenschaft die geschichtliche
Aufgabe im Nationalsozialismus [zu erkennen], die mit der
Uberwindung von Liberalismus und parlamentarisch-libera-
ler Demokratie um eine Epoche niher geriickt ist, und das
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Reichskonkordat als Markstein der Entpolitisierung des Wei-
marer Katholizismus begriifit, bei dem beide Partner Gewin-
ner seien. ,Dies Konkordat vollendet das, was mit der Liqui-
dierung der katholischen Parteien begonnen hat.*

Die ,,Kapitulation® vor dem Milieu

Amery bot in seinem Bestseller ,,Die Kapitulation — oder deut-
scher Katholizismus heute“ (1963) eine alternative Begriin-
dung: Das vorherrschende kleinbiirgerlich-bduerliche Milieu
des deutschen Katholizismus habe mit seinen Sekundartugen-
den aus dem 15. Jahrhundert (Arbeitsamkeit, Sauberkeit,
Piinktlichkeit) die wahre Botschaft des Christentums so iiber-
lagert, dass die Katholiken zu Mittitern geworden seien. Statt
Widerstand zu leisten, als Menschenwiirde und Menschen-
rechte verletzt wurden, habe der Katholizismus sich in reinem
Milieuegoismus nur gewehrt, wenn kirchliche Machtpositio-
nen in Gefahr gerieten. Amery war iiberzeugt: Unabhingig
vom Verhalten der Bischofe, des Vatikans und des Zentrums
1933: ,,Das Milieu hitte trotzdem kapituliert.“ Die Demokra-
tie, die Juden, die Parteien und Minner der Linken —,,sie hitte
das Milieu niemals verteidigt®

Die linkskatholische Selbstkritik an der Vergangenheit ver-
band sich in der Endphase der Adenauer-Zeit mit Forderun-
gen nach einer grundlegenden Gesinnungsreform fiir eine
Welt der Nichstenliebe, ohne Kapitalismus und ohne Waffen.
Durch den weitgehenden Verzicht auf konfessionell abgren-
zende Positionsbeschreibungen erreichte sie auch Zustim-
mung aus nicht-katholischen Kreisen. Fiir die Rezeption tiber
die Grenzen Deutschlands hinaus sorgten Ubersetzungen. Der
wissenschaftliche Diskurs tiber die Vergangenheit und der mo-
ralische Diskurs iiber die Zukunft verstirkten sich gegenseitig
und wurden zum Bestandteil damals aktueller politischer Aus-
einandersetzungen. Heinrich Boll ist daftr ein sehr gutes Bei-
spiel.

wDer Stellvertreter von Rolf Hochhuth hob das Thema ,,Ka-
tholische Kirche und Drittes Reich am 20. Februar 1963 auf
die Weltbiihne. Ein literarisch mittelmafiges Schauspiel eines
jungen, bis dahin wenig erfolgreichen protestantischen
Schriftstellers markierte einen neuen Fixpunkt in der Papstge-
schichtsschreibung. Allen handwerklichen und historischen
Fehlern zum Trotz formulierte dieses Trauerspiel offenbar ein
moralisches Problem, das die Offentlichkeit bewegte wie keine
andere Frage zur NS-Herrschaft.

Hochhuth prisentierte in personalisierter Form einen An-
griff auf die Institution mit der grofitmoglichen morali-
schen Fallhohe und berief sich dabei teils auf Dokumente,
die ihm Bruno Wiistenberg, ein deutscher Vatikan-Prilat,
zugespielt hatte, teils auf die Gestaltungsfreiheit des Thea-
terschriftstellers. Mit einer Verbindung von Dokumentation
und Fiktion erreichte die erfundene Wirklichkeit des Thea-
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ters teilweise einen hoheren Glaubwiirdigkeitsgrad als die
Realitit.

Julius Kardinal Dopfner versuchte im Frithjahr 1965, die
asymmetrische Medienberichterstattung iiber die Kirche zu
einem oOffentlichen Thema zu machen: ,Wenn man bedenkt,
dass alle Gruppen in den verschiedenen Bereichen der Konfes-
sionen, der Politik, der Wirtschaft, der Justiz, der Hochschule,
der Publizistik usw. damals gleichermaflen vor die Entschei-
dung zwischen Komplizentum und Widerstand gestellt waren,
muss man sich wundern, dass sich der Lichtkegel des Interes-
ses so einseitig auf den Katholizismus konzentriert. (...) Hier
schlidgt die Anziehung der Kirche in das Bediirfnis um, die Kir-
che zu entlarven.”

Medien und Moral

Dopfner kritisierte auch den moralisierenden Impetus, der in
den sechziger Jahren den Paradigmenwechsel vom Antitotali-
tarismus zum Antifaschismus, vom Antikommunismus zum
Wandel durch Anndherung begleitete, und zeigte sich verwun-
dert, dass manche, die sich nicht genug tun kénnten in der di-
alogischen Wiirdigung des Kommunismus, die analoge Hal-
tung der Kirche im NS-Staat mit dtzender Kritik verurteilten:
»Was etwa heute die polnischen Bischofe tun und was wir als
durchaus richtiges Verhalten betrachten, die gleiche Verhal-
tensweise wird scharf kritisiert und verurteilt fur die Kirche in
der NS-Zeit.“

Das Thema ,,Drittes Reich und Judenverfolgung® tauchte in
der offentlichen Diskussion erst spit und dann auch nur vor-
iibergehend Ende der fiinfziger Jahre auf, als nach einigen anti-
semitischen Zwischenfillen an Weihnachten 1959 die Kolner
Synagoge geschindet worden war. Ausgangspunkt fiir den
Beginn einer grundlegend neuen Phase der Beziehungen zwi-
schen Katholiken und Juden wurde weltkirchlich erst die ,,Er-
klarung tber das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchrist-
lichen Religionen ,Nostra aetate‘, die am 28. Oktober 1965 in
der romischen Konzilsaula verabschiedet wurde: ,,Im Bewusst-
sein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt
die Kirche, die alle Verfolgungen gegen irgendwelche Men-
schen verwirft, nicht aus politischen Griinden, sondern aus
Antrieb der religiosen Liebe des Evangeliums alle Hassausbrii-
che, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus,
die sich zu irgendeiner Zeit und von irgendjemandem gegen
die Juden gerichtet haben.“

Zum Ausgangspunkt neuer Beziehungen im Verhaltnis zu Po-
len wurde der Briefwechsel der polnischen und deutschen Bi-
schofe vom 18. November/5. Dezember 1965: Trotz der ,,fast
hoffnungslos mit Vergangenheit belasteten Lage®, schrieben
die polnischen Bischofe, ,,rufen wir Thnen zu: Versuchen wir zu
vergessen! (...) In diesem allerchristlichsten und zugleich sehr
menschlichen Geist strecken wir unsere Hdnde zu Thnen in
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den Binken des zu Ende gehenden Konzils, gewdhren Verge-
bung und bitten um Vergebung.“ Das Antwortschreiben der
deutschen Bischofe nahm im Wortlaut darauf Bezug: ,,So
bitten auch wir zu vergessen, ja wir bitten zu verzeihen. (...)
Mit briiderlicher Ehrfurcht ergreifen wir die dargebotenen
Hinde.

Die Fernsehserie ,,Holocaust“ und die Folgen

Die geschichtspolitische Debatte hatte spitestens jetzt auch die
Theologie erreicht und fiithrte zehn Jahre spiter auf der Ge-
meinsamen Synode der Bistimer in Wiirzburg zu der Frage,
ob durch gut gemeinte Selbstkritik moglicherweise historische
Zusammenhinge verkiirzt werden oder gar mit Mehrheitsbe-
schluss tiber Fakten geurteilt werde, die sinnvollerweise durch
wissenschaftliche Forschung zu erheben wiren. Die Haltung,
das beabsichtigte Schuldeingestindnis durch Verweis auf his-
torische Details abzuschwichen, stand gegen die Bereitschatft,
das Versagen aus starker personlicher Betroffenheit bewusst
tiberzubetonen.

Islam: Die Evangelische Kirche in Deutschland veroffentlicht neue

Schlie8lich verabschiedete die Synode einen allen Beschliissen
vorangestellten Leittext aus der Feder des Theologen Johann
B. Metz: ,Wir sind das Land, dessen jiingste politische Ge-
schichte von dem Versuch verfinstert ist, das jiidische Volk sys-
tematisch auszurotten. Und wir waren in dieser Zeit des Natio-
nalsozialismus, trotz beispielhaften Verhaltens -einzelner
Personen und Gruppen, aufs Ganze gesehen doch eine kirchli-
che Gemeinschaft, die zu sehr mit dem Riicken zum Schicksal
dieses verfolgten jiidischen Volkes weiterlebte, deren Blick sich
zu stark von der Bedrohung ihrer eigenen Institutionen fixie-
ren lie und die zu den an Juden und Judentum veriibten Ver-
brechen geschwiegen hat.“

Seit die Synode als Tatsache formuliert hatte, woriiber es unter
den Historikern sehr gegensitzliche Auffassungen gab, ver-
schwanden so grundsitzliche Fragen wie: ,Kann theologisch
richtig sein, was historisch falsch ist? Kann moralisch richtig
sein, was historisch nicht stimmt? Kann politisch notwendig
sein, was wissenschaftlich falsch ist?“ nicht mehr von der Ta-
gesordnung der Theologen und der Historiker.

Die Anfang 1979 im deutschen Fernsehen ausgestrahlte ame-
rikanische Holocaust-Serie machte das Thema ,,Drittes Reich

freie Zone der Gottesverehrung® nicht

Leitlinien fiir das Zusammenleben von Christen und Muslimen

Im Jahr 2000 hatte die Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD) eine
Handreichung zum ,,Zusammenleben
mit Muslimen in Deutschland® versf-
fentlicht. Seitdem hat sich nicht nur
die weltpolitische Situation, sondern
auch die Diskussion tiber das Verhlt-
nis der beiden Weltreligionen stark
verandert. Um dem Rechnung zu tra-
gen, hat die EKD jetzt eine weitere
Handreichung zum Thema herausge-
geben, die das Miteinander merklich
skeptischer reflektiert.

,Der Missbrauch des Islam durch radi-
kalislamische Gruppen, die Diskussion
um das Kopftuch im Schuldienst, die
Frage nach den geeigneten Schritten
zur stirkeren gesellschaftlichen Inte-
gration von Muslimen, die Bemiihun-
gen muslimischer Verbinde um ihre
Position in der deutschen Gesellschaft,
die Bemiithungen um islamischen Reli-
gionsunterricht sind nur einige der
signifikanten neuen Herausforderun-
gen, vor die sich unsere Gesellschaft
und mit ihr auch die Kirche gestellt
sieht, sagte der EKD-Ratsvorsitzende
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Wolfgang Huber bei der Vorstellung der
124 Seiten starken Broschiire (EKD
Texte 86, Hannover 2006).

Der Text tragt den Titel ,,Klarheit und
gute Nachbarschaft. Christen und Mus-
lime in Deutschland®. Sein erklartes Ziel
ist es, vor dem Hintergrund der gegen-
wartigen gesellschaftlichen Diskussion
den Kirchengemeinden Leitlinien fiir
die Zusammenarbeit mit muslimischen
Partnern an die Hand zu geben. Erar-
beitet wurde das Papier von einer Ad-
hoc-Kommission unter dem Vorsitz des
ehemaligen Prises der EKD-Synode
Jiirgen Schmude.

Zu Beginn des Textes finden sich
grundsitzliche Ausfithrungen zur Be-
gegnung von Christen und Muslimen,
die die Behandlung der einzelnen Fra-
gen préludieren. Es heift dort etwa: ,,So
wertvoll die Entdeckung von Gemein-
samkeiten im christlichen und musli-
mischen Glauben ist, so deutlich wer-
den bei genauerer Betrachtung die
Differenzen.“ Da beide Religionen den
Anspruch erheben, Gottes Offenbarung
zu bezeugen, konne es eine ,konflikt-

geben. Aus Liebe zur Wahrheit konnten
deshalb in der Handreichung kritische
Fragen nicht vermieden werden.

Nach dieser Mafigabe werden die
»Spannungsbereiche gesellschaftlicher
Integration® breit erdrtert. Vor allem
das Verhiltnis des Islam zu Rechts-
staatlichkeit und Menschenrechten,
insbesondere zur Religionsfreiheit,
steht hier im Mittelpunkt, bevor kon-
kreten Fragen des Zusammenlebens
von christlich-muslimischen Ehen
iiber das Kopftuch von Lehrerinnen
und den islamischen Religionsunter-
richt bis zum Moscheebau und dem
Schichten behandelt werden.

In der Handreichung finden sich viele
Informationen tiber den Islam. Hin-
sichtlich seiner Organisationsstruktu-
ren in Deutschland tut sie es sogar fiir
die Textgattung auflergewohnlich de-
tailliert. Insgesamt aber ist der Text in
der Diktion eher schroff, gelegentlich
auch belehrend. Der neue Text lasse im
Vergleich mit dem Papier aus dem Jahr
2000 durchaus erkennen, ,,an welchen
Stellen wir unsere Positionen bekriftigt,
an welchen wir sie neu durchdacht und
weiterentwickelt haben®, sagte Huber.
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und Judenverfolgung“ dann zum Thema Nummer Eins in den
Medien, bei Padagogen, Therapeuten, Zeithistorikern und
Theologen. Am 31. Januar 1979 griff die Deutsche Bischofs-
konferenz erstmals mit einer ausfiihrlichen Erklirung in eine
solche 6ffentliche Diskussion ein und hielt dort fest, ,,dass das
Verhalten der Kirche gegeniiber einzelnen Stufen der Juden-
verfolgung kritisch betrachtet werden muss®. Es sei heute
schwer zu begreifen, dass von kirchlicher Seite weder zum Boy-
kott jiidischer Geschifte am 1. April 1933 noch zum Erlass der
Niirnberger Rassengesetze 1935, noch am 9./10. November
1938 ,eine geniigend deutliche und aktuelle Stellungnahme
erfolgt” sei.

Der ,,Bensberger Kreis“ hielt diese Stellungnahme damals fur
»einseitig und erkennbar vom Willen der Selbstverteidigung
geleitet und setzte die aus der Bockenforde-Diskussion be-
kannten Argumente dagegen. Franz Alt sekundierte im SWE
Die Frankfurter Rundschau gab Karlheinz Deschner Gelegen-
heit, die katholische Kirche ,weitgehender offentlicher Irre-
fithrung und Unwahrhaftigkeit zu beschuldigen: ,Zu den
Verbrechen von einst noch die Liige von heute.“ Der WDR ver-
breitete in kollegialer Verbundenheit Deschners Pamphlet an-
schlieend in der Reihe ,,Aktuelle Dokumente®. Das gegensei-
tige Zitations- und Lobkartell der Kritiker funktionierte
jahrelang reibungslos. Die moralische Selbstdemontage fast al-
ler Beteiligten erfolgte erst spiter.

Solches Zusammenspiel war gemeint, wenn Konrad Repgen,
der Vorsitzende der Kommission fiir Zeitgeschichte, 1983 an
Kardinal Joseph Hoffner schrieb, es gebe keine Erklirung
dafiir, ,warum z. B. wichtige Teile der Massenmedien sich
gegen die Anerkennung korrekt ermittelter und begriindeter
zeitgeschichtlicher Aussagen, wenn sie fiir die Kirche und
besonders fiir die kirchliche Fithrung nach heutigen Maf-
stiben entlastend seien, nahezu sperren oder sogar das Ar-
gument verdrehen. Umgekehrt werden Aussagen, welche
nach diesen heutigen Maf3stiben fiir Kirchenfithrung und
Kirche belastend wirken, gern vergrébernd und einseitig
herausgestellt.“

Reinigung des Gedéchtnisses

In den achtziger und neunziger Jahren konzentrierte sich das
Interesse in der 6ffentlichen Diskussion immer stirker auf die
Frage des Holocaust und des Antisemitismus. Mit dieser
neuen thematischen Fragestellung veridnderten sich fast alle
wesentlichen Koordinaten der geschichtspolitischen Ausein-
andersetzung. Zunichst nahmen die internationalen Aktivita-
ten deutlich zu. Der ,,Papst, der geschwiegen hat“ und trotz-
dem selig gesprochen werden soll, beanspruchte die
Aufmerksambkeit weltweit in einem Ausmaf, dass die kirchli-
che Zeitgeschichte gegeniiber der allgemeinen Zeitgeschichte
voriibergehend ins Hintertreffen geriet, weil sie sich primar in
den ,,Pius Wars“ festbiss.
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In der bundesdeutschen Diskussion endete die Phase der un-
mittelbaren Instrumentalisierung unseres Themas fiir aktuelle
innenpolitische Auseinandersetzungen. Die Diskussion diffe-
renzierte sich in verschiedene Paralleldispute, die mit zuneh-
mender Schirfe, auch persénlichen Angriffen und Verletzun-
gen gefithrt wurden, die die Offentlichkeit aber nicht mehr wie
frither erreichten. Beispiele dafiir sind erbitterte Auseinander-
setzungen unter katholischen Zeithistorikern, zunehmende
konfessionelle Polemiken sowie die Emotionalisierung und
Skandalisierung der 6ffentlichen Diskussion, in der Experten
aus Theologie und Geschichte immer seltener in der ersten
Reihe zu finden waren.

Muss ein Moralist, der an einer zeitgeschichtlichen Sachde-
batte ausdriicklich nicht interessiert ist, sich an den wissen-
schaftlichen Standards der Historiker orientieren? Einige
flott geschriebene und durch aufwendiges Marketing zu
»Events“ hochgelobte ,Wiederaufbereitungen — von John
Cornwell (1999), Daniel Goldhagen (2002) oder Peter God-
man (2004) beispielsweise beantworteten die Frage offenbar
mit ,Nein®,

Wer in den letzten 25 Jahren mit neuen Erkenntnissen aufwar-
tete, die die Kirche entlasteten, handelte sich schnell den Vor-
wurf der Apologie ein. Kirchennahe Zeithistoriker sahen sich
unversehens als ,Schonschreiber®, ,,Verharmloser und ,,Le-
gendenerzihler bezeichnet. Im medial vermittelten Ge-
schichtsbild wirkte die nach jahrzehntelanger wissenschaft-
licher Forschung mdogliche differenzierte Sicht auf das Ganze
eher storend.

Im Ergebnis wandelte sich das Bild einer Kirche, die sich 1945
noch selbst als Opfer ,satanischer Verfolgung® gesehen hatte,
iiber Zwischenstufen der Kooperation aus antibolschewisti-
schem Einverstindnis und egoistischer Selbstbewahrung zu-
nichst zur Kollaborateurin und dann, begiinstigt durch theo-
logisch fundierten Antijudaismus, zur Tiéterin, deren Akteure
sich fiir die Erinnerung als leuchtendes Vorbild nicht mehr so
richtig zu eignen schienen.

Die Fokussierung auf ,Kirche, Holocaust und Antisemi-
tismus“ verdnderte gleichzeitig die Kriterien fiir die Urteils-
bildung. Die Titigkeit bischoflicher Hilfseinrichtungen fiir
katholische Nichtarier beispielsweise wurde moralisch herab-
gestuft, weil es sich dabei hauptsichlich ,nur um katholisch
getaufte Juden gehandelt habe, der FEinsatz des Bischofs
von Miinster in der Euthanasie-Frage sah sich unter den Ver-
dacht von ,Milieuegoismus“ gestellt, weil von Galen nicht
ahnlich energisch auf die Pogromnacht reagiert habe. Edith
Stein durfte kein Beispiel mehr dafiir sein, dass kirchlicher
Protest die Verhiltnisse der Juden hitte verschlimmern kon-
nen, weil sie zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung keine Jiidin mehr
gewesen sei.

Die von Johannes Paul II. gewiinschten spektakuldren Ver-

gebungsbitten vom 12. Mirz 2000 galten ,fiir die ganze Kir-
che, die an die Treulosigkeiten erinnern wollte, mit denen
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viele ithrer S6hne und Tochter im Lauf der Geschichte Schat-
ten auf ihr Antlitz als Braut Christi geworfen hatten.“ Die
Bitten wurden durch wissenschaftliche Kongresse intensiv
vorbereitet, dann aber nicht als Ergebnis einer historischen
Analyse oder als moralische Anklage vorgetragen, sondern
in einem Gebet an Gott gerichtet. Die Grundfrage dabei ist
nach wie vor nicht beantwortet: Wer bestimmt die Leitka-
tegorien? Historische Sachkenntnis ist sicher eine notwen-
dige Voraussetzung. Andererseits kann das Wesen der Kirche
mit historischen oder soziologischen Mitteln allein nicht er-
fasst werden.

Die pépstliche Initiative zur ,,Reinigung des Gedichtnisses,
die aus der jahrzehntelangen Defensivhaltung herausfiihrte,
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fand auf der ganzen Welt und in 6kumenischer Ubereinstim-
mung unerwartete Zustimmung. Vor allem in Italien und im
angloamerikanischen Raum entstand eine Fiille von wissen-
schaftlichen Abhandlungen, die auch bisherige Tabuthemen
— wie den Einsatz von Christen fiir die Rettung von Juden —
in den Blick nahmen. Mit dem Fall der Mauer 6ffneten sich
weitere Archive, die fiir die Katholizismusgeschichte wesent-
liche Bestinde hiiten. Mit Hilfe der neuen Quellen lassen sich
manche alten Streitfragen jetzt beantworten. Solange es in ei-
nem moralisch dominierten Diskurs nicht vollig ausge-
schlossen ist, auch historische Fakten und wissenschaftliche
Einsichten zu berticksichtigen, besteht also noch Hoffnung.
Karl-Joseph Hummel
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